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Abstract 
Today, It seams knowledge sharing has been trasformed to the most effective 

means of achieving a unique competitive advantage for a knowledge-based 

organization; But while it can be the source of the organization's advantage, it can be 

a source of risk too.This study focuses on the feasibility, evaluation and initial ranking 

of the risks for the competitive advantage of a knowledge-based organization under 

the influence of the knowledge sharing process. The research hypotheses were 

developed from the literature and tested on the data that collected through a survey on 

an IT firm. In this research, a descriptive-applied research model has been utilized and 

its survey method and its statistical society are employees of a knowledge-based 

organization. To collect data has been used a designed questionnaire and expert 

opinion, to evaluate the reliability and validity of the extracted data, Cronbach's alpha, 

Kaiser-Mayer-Olkin, Bartlett tests and the research hypotheses, t-test, Chi-Square and 

Friedman test has been exploited. Results indicated that managers and Employees 

should take the risk of knowledge sharing process seriously in order to protect their 

organization's competitive advantage, while not paying attention, it can lead to lower 

IT performance and lower productivity. 

Keywords: Risk, Knowledge-Based Organization, Competitive Advantage, 
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 چکیده
فرد برای شدن به مؤثرترین مؤلفه جهت دستیابی به مزیت رقابتی منحصربهامروزه، اشتراک دانش در حال تبدیل

مانی تواند منشای ریسک ساز، میباشدتواند منبع مزیت رقابتی سازمان  می  درحالی کهمحور است؛ اما  دانش  هایسازمان

یری فرایند کارگبهمزیت رقابتی در اثر  برایهای احتمالی بررسی امکان و شناسایی ریسک به. این مطالعه گرددنیز 
فرایند اشتراک دانش اثر موضوع ریسک در این برای نخستین بار است که . پردازدمیاشتراک دانش در سازمان هدف 

کاربردی بهره برده شده و روش آن -از مدل پژوهشی توصیفی این مطالعه،در گیرد. قرار می مطالعه مورد جدی طوربه
ی آورجمعاست. جهت  ITمحور در حوزه پیمایشی و جامعه هدف آن تعدادی از کارکنان )دانشی( یک سازمان دانش

های آلفای وناز آزم شده استخراجهای بررسی پایایی و روایایی داده و جهت  نظر خبرگانها از طراحی پرسشنامه، داده 
دیده دو و فریدمن استفاده گر  یکا  ،tآزمون    های تحقیق ازبررسی فرضیه  منظوربهو    لتبارتالکین،  -میر-، کیزرکرون باخ

ریسک   ،سازمان خوداز مزیت رقابتی  حراست  جهت  مدیران سازمان باید  و    کارکنانکه    نشان داد  شده حاصلاست. نتایج  

وری کاهش سطح عملکرد فناوری اطلاعات و کاهش بهره هایی چون ریسکآفرینی فرایند اشتراک دانش که منجر به 
 نمایند. جوییچاره ها جدی مورد توجه قرار داده و در راستای کاهش سطح این ریسک طوربهرا  گرددمیسازمان در 
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 مقدمه
  زندگی  در هم و اقتصادی هایفعالیت در هم که است عواملی ترینمهم از یکی دانش امروزه 

  و   انرژی  که  را   نقشی  همان  گفت  توانمی  درواقع   نماید.می  ایفا  را  توجهیقابل   نقش  جامعه  یک  افراد

  عصر در  دانش اینک ،کرده است ایفا  جوامع ارتقای و پیشرفت جهت  صنعتی عصر در اولیه  مواد

  قطعیت   عدم  آن  قطعی  موضوع  تنها  که  اقتصاد  از  ایبرهه  در.  (1995،  1ینگر)مهل   دنمایمی  ایفا  اطلاعات

،  2)نوناکو و تاگوچی  است  دانش  نماید،می  پایدار  رقابتی  مزیت  ایجاد  سازمان  یک  برای  آنچه  است،

  ساختارهای   دادن   تغییر  حال  در  محوردانش   های سازمان  دانش،   به   اقتصاد   وابستگی  با   ،روازاین(.  1995

 مزیت تولیدکننده  عظیم منبع یک عنوانبه  دانش ،مسیر این در و هست مدیریتی و سازمانی سنتی

  بر  خوبیبه  هاسازمان این جهتبدین گیرد.می قرار مورداستفاده  و شده شناخته  هاآن  برای رقابتی

)رهنورد و دیگران،   هستند  واقف اطلاعات و  دانش  ازجمله سازمانی منابع کارآمد مدیریت اهمیت

  مدیریت  روی بر ، تجاری عملیات مدیریت  بر تمرکز بجای  ، مدیریت آتی هایفرایند .(1388

  که  است گونهاین  و گردیده  متمرکز فکری هایسرمایه تعالی و رشد نحوه  و  دانش و اطلاعات

  که   گفت  توان می  حقیقت  در  دهند.می  ماهیت  تغییر  محوردانش   هایسازمان  به   نیز  سنتی  هایسازمان

  3)دی مووسکی  دهندرا تشکیل می محوردانش  اقتصاد اساس ،دانشی کارکنان و  بنیان دانش  اقتصاد

 (.2004و دیگران، 

  به  دستیابی برای  دانش  مدیریت جایگاه  و  اهمیت  نمایدمی جلوه  مهم  خصوص  این  در  آنچه 

  از  یکی دانش گذاریاشتراک به میان این در است. محوردانش  هایسازمان کلان و خرد اهداف 

  منجر  تواند می که گردیده  محسوب محوردانش  هایسازمان در دانش  مدیریت فرایندهای ترینمهم

  اشتراک  فرایند  کمک به  تواند می محوردانش  سازمان یک .گردد پایدار  رقابتی  مزیت  یک ایجاد  به 
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  های فرصت شناسایی به اقدام ،خود سازمان از خارج و داخلمحیط  از دانش کسب بر علاوه  دانش

؛ 2018، 1پت  لخاوی) نماید  تثبیت  ازپیشبیش  را  خویش جایگاه  و خودکرده  پیرامون  در  موجود

 کارگیریبه  راستای در حیاتی ابزاری دانش تبادل گفت توانمی جهتبدین(. 1999، 2گاویرننی

  است   سازمان  آن   برای   رقابتی  مزیت  ایجاد   درنهایت   و  سازمان  در  آن   کاربرد  و   نوآوری  ایجاد  دانش،

 هاییراه  یافتن برای  جدی تلاش در هاسازمانبه این دلیل است که  و( 2008و دیگران،  3جکسون )

 (.2001و دیگران،  4بایلی)  هستند   مؤثر دانش   اشتراک برای  اثربخش

  آمدن   به وجود  امکان  دلیل  به   فرایند تسهیم دانش  سازیپیاده و    کارگیریبه   زمان  در  ،وجودبااین 

 ه دیگرد ترمحتمل و ترجدی مراتببه ناشی از فرایند  ممکن هایریسک ،سازمانیجدی  تعارضات

  گردد سازمان ی دانش هایدارایی ارزش و  رقابتی  مزیت  کاهشتواند منجر به مینتیجه آن که 

  تواند می ،فرایند اشتراک دانش ممکن هایریسک شناسایی ،روازاین (. 2007و دیگران،  5اراکجی)

های  آسیب رساندن حداقل به جهت  در پیشگیرانه اقدامات و  تصمیمات اتخاذ  جهت در سازمان به

 کمک شایانی نماید. فراینداین  بشمار مزایای از  بردن بهره   و  هاریسکناشی از این 

های بر اساس بررسیاست.    بااهمیتموضوع ریسک و مدیریت آن در یک سازمان بسیار  امروزه  

و فرایندهای تابعه آن  مدیریت دانش ها ریسک مورد در کمی مطالعات  حاضر حال در، شده انجام 

  دانش  اشتراک فرایند بخصوص( محوردانشسازمان سازمان )یک های مختلف برای حوزه 

  که:  است مهم سؤال دو این برای مناسب پاسخی یافتن پژوهش این  انجام از هدف. است شده انجام 

  یا  باشد خطرآفرین محوردانش سازمان رقابتی مزیت برای تواندمی  دانش اشتراک فرایند اساساً آیا

 باشند؟ می چه احتمالی خطرات  این است،  مثبت  پاسخ اگر  و خیر؟

 
1. Lekhawipat 

2. Gavirneni 

3. Jackson 

4. Bailey 

5. Arakji 



محور در حوزه سازمان دانش کی)نمونه پژوهش:   محوردانش هایسازمان در دانش اشتراک فرایند آفرینی  ریسک امکان بررسی 

 اطلاعات( یفناور

 

5 

آوری متغیرهای خطرزای ممکن و با  پژوهش با مبنا قرار دادن این نظریه و جمع  در این

های مناسب پژوهش میدانی در خصوص تائید و یا رد فرضیه تحقیق در سازمان  کارگیری شیوه به 

اقدام گردیده است.  عنوان مطالعه موردی( )به  ITمحور در حوزه عنوان یک سازمان دانشهدف به 

سازمانی در درون و   ایداده رخ انگیزه مطالعه این موضوع بر روی سازمان هدف، مشاهده بعضی 

برای آنها دلایل    در بسیاری از موارد بوده که  سازمان  و کارکنان  توسط تیم مدیریتی  برون از سازمان  

 رغمعلینکته اشاره نمود که توان به این قابل قبولی یافت نگردیده است. از جمله این موارد می

هزینه   میزانآن با  اثربخشیهای بسیار در حوزه فناوری اطلاعات سازمان، کارایی و صرف هزینه

های آماری با مشاهدات میدانی انطباق  داده  ،وریباشد و یا اینکه در زمینه بهره کرد متناسب نمی

با زمان برقراری نظام  معناداریاز نظر زمانی انطباق  مشاهداتاین  اینکه تأملنکته قابل ندارد و 

واقعیت آن است که بسیاری  دارد. مدیریت دانش با محوریت فرایند اشتراک دانش در این سازمان 

های  توانند برای زماندهند میاز خطراتی که در اثر مدیریت دانش به وجود آمده و رخ می 

و ایده  از این رو گمان  .ر آینده دور یا نزدیک نشان دهندتوجهی پنهان بوده و اثرات خود را دقابل

آن بوده است که شاید  بر مدیران این مجموعه برخی از این پژوهش و همچنین پژوهشگران اولیه 

دانش برای سازمان هدف جستجو  های ناشی از اشتراک  این موضوعات را در ریسک  بتوان سرمنشای

 نمود.  

 

 مبانی نظری و پیشینه تحقیق
 محوردانش ازمانس

  افرادی باورهای  و فرهنگ کننده منعکس ،شرکت یک یا و نهادیک  عنوانبه  درواقع هاسازمان

  دانش  یکم و   بیست قرن ابتدای   از(. 2006، 1فرانسسکو )  باشندمی  فعالیت به مشغول  آن  در که  هستند 

  آن   در که  محوردانش  اقتصاد یسوبه  را  دنیا   و  نموده  ایفا  جوامع  توسعه در  ایفزاینده  نقش   فناوری و

  این  به ورود  با  برد.می پیش  ست، ا ثروت  ایجاد  و  رشد اصلی منبع دانش  از  استفاده  و  توزیع  تولید،
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  پذیر تر  انطباق  باید رقابت گردونه در ماندن باقی  و هافرصت آوردن دست به برای هاسازمان عصر،

  کنونی   پیشرفته   اقتصاد  در  رقابتی  مزیت  دیگربیان به (.  2003،  1وانگ و احمد پرویز)   باشند   ترمنعطف  و

  این   است.   نهفته   استراتژیک  تغییرات  مدیریت   و   آموختن   چگونه   آموختن   دانش،   خلق   های قابلیت   در

 تجلی ییپویا قابلیت زیرا است. ییپویا قابلیت یعنی سازمانی قابلیت از بالاتری سطح مستلزم امر

  عسگری،  و )منوریان است رقابتی مزیت نوآورانه  و جدید هایشکل ایجاد  برای سازمان توانایی

1383.) 

  محسوب  دانش  مدیریت حوزه  در ای پایه و جدید  مفاهیم  جزو محوردانش  های سازمان مفهوم

  باید   نماییم  بیان   محوردانش   سازمان  یک  از   جامع  تعریفی  بخواهیم   اگر   (2006،  2فرانسسکو )  گرددمی

 که:  بگوییم

  و تریناصلی  دانشی(  )کارکنان انسانی منابع و  دانش که است سازمانی محور،دانش سازمان"

  محصولات   و  دانش  نشر  و  تولید  نیز  آن   اصلی  توانمندی  و  گردیده   محسوب   آن   هایدارایی  ترینمهم

   .(2003، زک)  "است دانشی

  یساختار ابعاد دارای  ،محوردانش  هایسازمان ، بالا در  شده بیان  اهداف  به   یابیدست  یراستا در

 دیگر  با  هاسازمان  از  نوع  این  تمایز  وجه  تواندمی  هامشخصه   این  که  باشندمی  خود  به  منحصر  سازمانی

  بعد  یادگیری،  بعد ،گشودگی بعد  به  توان می میان این  از مثالعنوانبه  گردد. محسوب نیز هانسازما

  روابط   ساختاری،  ابعاد  این   وجود  دلیل  به  نمود.  اشاره   فناوری  بعد  محوری،   اعتماد  بعد  دانش،   اشتراک

 یررسمیغ روابط و  برونگرا  تعاملی روابط  فراگیر، عاطفی روابط  محور، اعتماد روابط  ،یررسمیغ

  این  د.ن دارها سازمان از  نوع  این  کارکردهای و  ساختار ماهیت  شناخت  و تعریف در مهمی  نقش

  و  محورگروه  فرایندی، ساختارهای بر محوردانش  هایسازمان که گشته  آن به  منجر موضوع

  تواند می ساختار از نوع این .( 1383منوریان و عسگری، ؛ 1995، 3اوهم )  .گردند استوار ارگانیک

 
1. Wang & Ahmed Perveiz 

2. Francesco 
3. Ohame 
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  در پذیریانعطاف  و همیاری فرایند یلهس ت ارتباطات، تسهیل ارتباطات، سرعت چون مزایایی

   (.2004؛ دی مووسکی و دیگران، 2004، 1گوف و جونز )  باشد  داشته پی در را مسائل به  دهیپاسخ

  موضوعات  آن  تبع به   و   دانش  ،آیدبرمی  محوردانش   هایسازمان  نام  از  کهچنانآن   دانش،   منظر  از

  باشند. می  دارا   هاآن   بقای   و   عملکرد  در   حیاتی  و   مهم  بسیار   نقش  ، دانش  ت یمدیر  آن همانند   با   مرتبط

و   2)جعفری است سازمانی های استراتژی منبع  ترینمهم دانش که دهدمی نشان هابررسی امروزه 

  ترین اصلی  عنوانبه   دانش   تبادل  و   خلق   ،هستند  دانشی  مبنای  دارای  که  هاییسازمان(.  2008دیگران،  

  بنیادی  هایارزش (2004دی مووسکی و دیگران، ) گرددمی محسوب هاآن  های داراییتولید  منبع

  این  اساس بلکه است  نشده  نهفته هاآن زیکییف های دارایی و  تسهیلات در محوردانش  هایسازمان

  این . (1999، 3)بورتون  دهدمی ل ی( تشکمحصولات دانشی) دشده یتول دانش  و اطلاعات را هاارزش

  لزوم  -1 گیرد قرار مدنظر هاسازمان این برای اساسی و مهم الزام سه  که گشته آن  به منجر موضوع

  محیط   سریع  تغییرات  با  سازگاری  لزوم  -2  سازمان  در  دانش  مدیریت  نظام  حتمی  و  جدی  کارگیریبه 

 . (2004دی مووسکی و دیگران، ) حوزه  در پیشرفته هایفناوری کارگیریبه  لزوم -3 سازمان

  جدیدی  عناصر و  مفاهیم  بنیاندانش  های سازمان مفهوم که  خلاصه نمود گونه این  توان می درنهایت 

 منعطف  و  پویایی  به  توانمی  جمله  آن  از  که  نموده   معرفی  و  ارائه  جهانی  مدیریت  و  اقتصاد  عرصه  به  را

  سازمانی  مرزهای شدن رنگکم و غیرمتمرکز ساختارهای دارا بودن ،هاسازمان از گونهاین  بودن

 مبتنی(. 1980، 5)مالون  دانش مدیریت سیستم  بودن دارا (.1997، 4حاسبین ) ای منطقه رقبای با حتی

  .نمود اشاره  (1992، 7)داویدو و مالون   مجازی ساختارهای دارا بودن (.1990، 6پاول بودن ) شبکه  بر

 دانش  اشتراک

 
1. Goffe and Jones 

2. jafari 

3. Burton 

4. Hasselbein 

5. Malone 

6. Powell 

7. Davidow & Malone 
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  ضرورت -1 است: نموده  تغییر دچار را نوین مدیریت  هایپایه ، مفهوم دو  جدید قرن به  ورود  با

  عنوان به   دانش  مدیریت  -2  سازمانی.  رقابتی  مزیت  به  دستیابی  برای  دانش  مدیریت  فرایند  کارگیریبه 

  یشرو پ سازمان یک به سنتی سازمان یکاز  شدنتبدیل  جهت سازمان یک بقای کانونی نقطه

  دانش   اشتراک  فرایندبیشتر    تبیین  و  آشنایی  منظوربه  .(2004دی مووسکی و دیگران،  )  (محوردانش )

 گیرد:می قرار موردبررسی نگاه  سه  از دانش   اشتراک فرایند قسمت  این  درو کارکردهای آن 

  یک   از  دانش  نشر  و  انتقال  منظوربه   که  است  اقداماتی  دانش  اشتراک  از  منظور  مفهومی،  از نگاه   -

تعریف تسهیم  به دنبال  اگر .گیردمی انجام  دیگر سازمان یا و گروه  فرد، به سازمان یا و گروه  فرد،

 مشترک تعاریف این تمامی در که  مفهومی اما  یافت آن  برای  توانمی بسیاری تعاریف دانش باشیم

  یک  در دیگران  به  شخص یک از دانش و رسوب  انتقال  فرایند دانش،  اشتراک که  است  آن  است

(. 2011و دیگران،  3، کاملو اورداز 2002، 2؛ بارتول2014، 1)گی پارک گرددمی تلقی سازمان

  عملیاتی  مفهوم یک آنکه  از بیش دانش اشتراک که هستند باور این بر برخی زمینه این در روازاین

 (. 2016، 4)تانگراجا   دارد رفتاری جنبه و  است  رفتاری مفهوم  یک  باشد،

 دهدمی اجازه  مبدأ سازمان به ها،سازمان بین یا و افراد بین دانش اشتراک کارکردی، از نگاه  -

  اهمیت  حاضر  حال  در  .(2005،  5)کابررا  باشد  داشته  آفرینیارزش  خود  دانشی  منابع  اساس  بر  بتواند  تا

،  6)داونپورت نیست پوشیده  کسی بر سازمان یک بالاتر کارایی و عملکرد روی  بر دانش اشتراک

  در   کلیدی  هایمؤلفه   از  یکی  سازمان  یک  درون   در  دانش   تبادل   گفت   توانمی  رابطه   این  در  .(1998

؛ 2012و دیگران،  8؛ جاسمودین2000، 7)زولانسکی گرددمی  محسوب  امروزی وکارکسب

 
1. Gi Park 

2. Bartol 

3. Camelo-Ordaz 

4. Tangaraja 

5. Cabrera 

6. Davenport 

7. Szulanski 

8. Jasimuddin 
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  یک در  دانش اشتراک فرایند کارگیریبه  که است داده  نشان مطالعات همچنین (.2017، 1رحمان

  افزایش  هزینه، کاهش و گذشته محصول ارتقای و  رشد کیفیت، افزایش موجب تواندمی سازمان،

؛ 2007،  3؛ لین 2006،  2)کالینز و اسمیت  جدید   محصول   طراحی  در  نوآوری  و  خلاقیت  توسعه  سرعت

  (2002،  6؛ مک ناگتون و داروچ 2013،  5)یسیل و درلی  سازمان  نوآوری (.  2009،  4ماگنوس و دچرچ

  مزیت ،(2001و دیگران،  8)گلد  اصلی های قابلیت بهبود ،(2014، 7)فواد و نوآمن  وریبهره  بهبود 

)رحمان،  گردد سازمانی اثربخشی افزایشو (1994، 11؛ دی1996 10؛ گرنت1998، 9)تیس  رقابتی

 از یجزئ عنوانبه  دانش  اشتراک فرایند کارگیریبه  که است آن  حقیقت. (2007، 12؛ یانگ2017

  مزیت  ارتقای و مشتری برای زشار ایجاد جهت محوردانش  هایسازمان در دانش مدیریت چرخه

  مزیت   و  بقا  امروزه   که  است  حالی  در  این  (.2005،  13)مارشال   گرددمی  محسوب   حیاتی  هاآن  تیرقاب

است   شده  متکی دانش اشتراک و یریگبهره  خلق، کسب، به زیادی حدود تا هاسازمان رقابتی

 .(1386 همکاران، و  منوریان)

  این  بر بسیاری مدیریتی نگاه  نمود که در گیرینتیجه توان چنین در بالا می شده بیان از مطالب 

  محسوب  دانش مدیریت  هایفعالیت  ترین بااهمیت از  یکی  دانش اشتراک  فرایند که هستند  اعتقاد

 
1. Rahman 

2. Collins & Smith 

3. Lin 

4. Mesmer-Magnus & DeChurch 

5. Yeşil & Dereli 

6. McNaughton & Darroch 

7. Noaman and Fouad 

8. Gold 

9. Teece 

10. Grant 

11. Day 

12. Yang 

13. Marshall 
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(. 2007، 4؛ لای2010و دیگران،  3؛ اخوان 2005، 2؛ ریج2003، 1سوگورماران و بوس گردد )می

  حیاتی  و اساسی عاملی و  دانش مدیریت  فرایند ترین مهم عنوانبه  را آن  محققین  از بعضی روازاین

یسیل و  ؛ 2009)بلنکن شیپ و رونا،  نمایندمحسوب می سازمان یک در مؤثر  دانش  مدیریت  برای

 (.2017؛ رحمان، 2013درلی، 

   دانش اشتراک فرایند احتمالی هایریسک
 مختلف هایسازمان در دانش  اشتراکویژه  جایگاه  و اهمیت روی  بر بسیاری تحقیقات امروزه 

  مدیریت  چرخه در دانش اشتراک فرایند جایگاه  و هایافته این گرفتن نظر در با است. گرفتهانجام 

  این  آفرینینقش  فزاینده  رشد  نرخ  مشاهده  و  محوردانش  هایسازمان بخصوص هاسازمان دانش 

  این حوزه از نگاهی دیگر  که  رسیده  آن وقت  شاید ها،سازمان این ارتقای و تعالی در فرایند

 سازمان  یک  برای   فرایند   این  محتمل  های ریسک  مورد  در  تریجدی  بررسیقرار گیرد و    موردمطالعه

   پذیرد. انجام

 امروزی غیرقطعی و ناهمگون فضای  در مدیریت  و  اقتصاد  در  ، ریسک موضوع حاضر  حال در

(. 2007،  6؛ بایر و میر 1921،  5نایت دارد )  تمرکز  آن  اثرات   یا   و  علل  روی   بر  و   گیردمی  قرار  موردبحث

  است  معتقد  7گالاتی  کهدرحالی  کرده   تعریف  گیریاندازه قابل  اطمینان  عدم  عنوانبه   را  ریسکنایت  

  در   ناامیدی  و  امیدواری   میزان  و  انتظار  مورد  نتیجه  از  انحراف  وجود  امکان  که  است  شرایطی  ریسک

  از طرخ" عنوانبه  تواند می سازمان یک در  ریسک روازاین  دهد.می قرار موردبررسی را زمینه  این

 تعریف "خارجی حوادث  تأثیر تحت  یا و  ناموفق  داخلی هایسیستم و  فرایندها از  متأثر ، دادن دست

  یمنشا که است  گردیده  مشخص نتیجه بعضی از مطالعاتدر (2005 8؛ بازل 2005گالاتی، ) شود

 
1. Sugurmaran & Bose 

2. Riege 

3. Akhavan 

4. Lai 

5. Knight 

6. Bayer & Maier 

7. Gallati 

8. Basel 
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  دانش مدیریت  ریسک مناسب مدیریت  عدم  از  ناشی  هاسازمان برای  نامطلوب رخدادهای  از  بعضی

  یک   عنوانبه   دانش مدیریت    ریسک   روازاین (.  2010  ،1؛ رودریگز و ادواردز 2007بایر و میر،  است )

  و   نامناسب  انتقال  و  اشتراک  یا   و  رفتن  دست  از  وابستگی،  اثر  در  که  شودمی  شناخته  عملیاتی  ریسک

. (1998، 3؛ پراب و کناز2004و دیگران،  2لین استاد ) آیدمی به وجود  یدانش های دارایی نابجای

بایر و میر،  دارد )  ناپذیراجتناب  و   حقیقی   موجودیتی  دانش   اشتراک  فرایند   در   موجود  ریسک   درواقع

  بیرون  و  درون در دانش  اشتراک که گونه همان حقیقت در. (2010 ،4؛ رودریگز و ادواردز 2007

  دانش  و  اطلاعات  غیرمستقیم یا  و مستقیم افشای  دلیل به  باشد،  آفرینارزش  تواندمی سازمان یک

  داشته وجود همیشه دوگانگی این (.2007، 5دینز و جانسون ) باشد نیز خطرآفرین تواندمی ،سازمان

و   6یانگنگ) بود  امان در  آن ریسک  از اما  نمود  دانش  اشتراک به  اقدام  توانمی چگونه که  است

 هاییریسک بررسی جهت تحقیقی کمتر حال، زمان تاتمامی مطالب،  وجودبااین .(2011دیگران، 

   است. گرفتهانجام باشد،   داشته دنبال به تواند می سازمان یک برای  دانش  اشتراک  که

  رقابتی مزیت  برای دانش اشتراک ریسک
  و بخشد می توانمندی  و  توانایی  افراد به دانش  شوند.می بنانهاده  دانش  مبنای بر جوامع امروزه 

  دانش  چرخه درآوردن گردش به از نیز هاسازمان گردد.می محسوب قدرت منبع دانش سبب  بدین

  مشخصه  به توجه  با محوردانش  هایسازمان(. 2010، 7اگستام ) یندنمامی رقابتی مزیت ایجاد

  تنها  عنوانبه  فکری هایسرمایه و  دانش  خلق  طریق از  را خود رقابتی مزیت هاآن  بودن یادگیرنده 

  این  به  دستیابی راستای در  (.2004)دی مووسکی و دیگران،  نمایندمی ایجاد  خود،  اقتصادی  منبع

 
1. Rodriguez & Edwards 

2. Lindstaedt 

3. Probst & Knaese 

4. Rodriguez & Edwards 

5. Dynes & Johnson 

6. Yongheng 

7. Aggestam 
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  رقابتی  مزیت به دستیابی برای ابزارها ترینمهم از یکی به شدنتبدیل  حال در دانش اشتراک مهم،

 (.2011و دیگران،  1یانگنگباشد )  خطرناک نیز آن برای  تواندمی اینکه  عین  در است

  که  یاد بگیرند  ایدب بینند می رقیب  هایسازمان دیگر با  رقابت میدان  در  را خود که هاییسازمان

  نادیده  را آن از حاصل نتایج و خطرات اگر بدانند و نمایند پرهیز طورجدیبه  ممکن هایریسک از

  را  رقابت  فرصت  و  نموده  تضعیف را  خود رقابتی  های مزیت نمایند سرکوب یا  و انکار کرده  گرفته،

  .(2005، 2چاو و لماند )داده  دست  از

 سازمان یک دانشی  هایدارایی از بخشی دادن دست  از که  است  انکار غیرقابل حقیقت  یکاین

 گرددمی رقابتی مزیت بالقوه  دادن دست از و  موجود  دانشی هایدارایی کل ارزش کاهش  به منجر

  .(2007و دیگران،  3)پاردو 

 سازمان دانشی داراییکاهش ارزش 
در   رقابتی مزیت بع من تواند می  که گردیده  محسوب سازمان برای  استراتژیک منبع  یک  دانش

  کلی،   بندیدسته   ازنظر  (.1991،  4؛ بارنی 1998)داونپورت،    باشد   سازمان  یک  برای   پویا   اقتصاد  حوزه 

  مشهود  هایدارایی -1 گردد: بندی تقسیم  دودسته در تواند می شرکت یا و  سازمان یک یهادارایی

  قرار  نامشهود هایدارایی زیرمجموعه دانشی هایدارایی میان این  در که نامشهود  هایدارایی -2

  های مهارت ها،رویه  مانند  موجود هایدانش  ،محوردانش  هایسازمان در(. 2002، 5)تیس  گیرندمی

  د نگردمی محسوب هاآن دارایی ترینمهم  دانشی، محصولات و  فناوری با مرتبط هایدانش ویژه،

  دانش  محور، دارایی نگاه  از جهتبدین(. 2010، 8؛ الجفری و سرنیکار 2005، 7؛ لو1996، 6اسپندر )

 
1. Yongheng 

2. Chua and Lam 

3. Pardo 

4. Barney 

5. Teece 
6. spender 

7. Lev 

8. Aljafari & Sarnikar 
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  در  یا و  حین در تواندمی ارزش این که هستند سنجش قابلیت و ارزش دارای دانشی محصولات و

 (.200، 2؛ ساونی و پراندلی 2001، 1)علوی و لیندر  یابد  کاهش دانش  اشتراک   فرایند انتهای 

  برای   تواندمی که  است منفی رخدادهایی  ترینمهم از یکی سازمان دانشی دارایی دادن دست از

  ارتقای  به جدی آسیب  تواندمی موضوع این  دهد. رخ محوردانش سازمان یک بخصوص سازمان

  نمودن  ذخیره  دانش،  مناسب انتقال  عدم  اثر در ها سیبآ ین ا برساند. متبوع  سازمان اقتصادی سطح

  حتی  و  مختلف هایگونه و  هاشیوه  به  (   صریح چه  و  ضمنی  دانش )چه   دانش دادن  دست  از  و  دانش

-می  بیان جنکس    (.2014،  4جنکس ؛ اجین  2008،  3)ماسینگهام   افتدمی  اتفاق   کردن،  فراموش   مانندبه 

  حافظه  از  سهمی  رفتن  دست  از  -1  دارد.  سازمان  روی  بر  اثر  سه  دانشی  دارایی  دادن  دست  از  که  اردد

  آن  از خارج و سازمان در اجتماعی ارتباطی های شبکه و  دانش  از  بخشی  دادن  دست از -2 سازمان

. گرددمی  سازمانی  وری بهره   کاهش   به  منجر  کهناسازم  عملکردی  کاهش   -3  مشتریان(   و  )همکاران

تواند مزیت رقابتی آن  بنیان میهای دانش برای یک سازمان دانش بر این اساس از دست دادن دارایی

  شده لازم و ضروری است، هایی که برای دستیابی به اهداف از پیش تعیین را که شامل دارایی

این موضوع   (2008ماسینگهام، ) عتقادحتی به ا. (2014اجین جنکس ) باشند را به خطر اندازدیم

ها و  نقش بسیار مؤثری در برنامه  که ناسازماز دست رفتن سهمی از حافظه  تواند موجبمی

 های آتی آن سازمان دارد، گردد. استراتژی

 سازمان  وریبهره کاهش
  یساختار وریبهره  و نکارکنا وریبهره  بخش دو به توانمی را سازمان یک در وریبهره 

 گیرد. می قرار موردبررسی سازمان یک کل وری بهره  عنوان  با  هردو درنهایت  اما . نمود بندی تقسیم

  برای   که  است   معنا  دان   به   حقیقت  در  نماییممی  انتخاب  موضوع   یک  برای   را   دارایی  عنوان   که  نیزما

  نوع  هر مانند  دانش تبادل (.1999، 5)دراکر بود  راهکارهایی دنبال به باید  سود  و وریبهره  افزایش

 
1. Alavi & Leidner 

2. Sawhney & Prandelli 

3. Massingham 

4. Eugene Jennex 

5. Drucker 
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  اهمیت  از  ستادهم   و  داده  همآن  در  که گردد محسوب سیستمی  فعالیت  یک تواند می دیگری تبادل

  و  موفق دانش  اشتراک  فعالیت  یک زمانی موضوع،  این به توجه با  است.  برخوردار زیادی  بسیار

  باشد.  سازمان قبولقابل  و منطقی رابطه  یک ستادِ و  داده  بین رابطه که گرددمی محسوب  اقتصادی

 مناسبی  معیار  با   و  مناسبی  گذاریارزش   هم  که   است  نیاز  دانش  اشتراک  برای   که  است   معنا  بدین   این

  از  داده  عنوانبه  دانش  اشتراک هزینه  آن  بر علاوه هم  و  گیرد صورت  دانشی هایدارایی روی بر

  بستر   ایجاد  صرف  را  بسیاری  زمان  و  هزینه  محوردانش   هایسازمان  از  بسیاری  باشد.  کمتر  ستادِ  ارزش

  آوری، جمع هایروش ارتقای و کارگیریبه  تسهیل جهت در موردنیاز مناسب فرهنگ و

  اجرای  عدم دیگر طرف از (.2004، 1)بابکوک  نمایندمی دانش گذاریاشتراک  به و سازیذخیره 

-هزینه  آثار  است  ممکن  حتی  و  دهد   افزایش  را   فعالیت  این  هایهزینه  تواندمی  دانش  اشتراک  مناسب

 داده  نشان اخیر تحقیقات(. 1998)داونپورت،  باشد داشته  دنبال به را ناپذیریجبران  و ماندگار ای

  به  منجر آن  شکل  و  نوع هر  به  محوردانش  سازمان یک  دانشی های دارایی دادن  دست  از  که  است

؛ 2003،  2؛ دروج و هوبلر2014؛ اجین جنکس  2008ماسینگهام،  )   گرددمی  سازمان  وریبهره   کاهش

  انجام   برای   سازمان  توانایی   کاهش  دانش   تسهیم  فرایند   نتیجه   راگ  که   ند معتقد  ایشان   (.1987،  3استرمن

-بهره   کاهش   درنتیجه   و   عملکردی  سطح  کاهش   جز   چیزی  آن   نتیجه  باشد،   خود   گذشته   های فعالیت

   بود.  نخواهد  سازمانی وری

 دانشی کارکنان مفید زمان کاهش
  است.  دانشی کارکنان مفهوم پایه و اساسی مفاهیم از یکی محوردانش  هایسازمان حوزه  در

  دارای  کریف و ذهنی ازنظر که  گردندمی محسوب افرادی دانشی کارکنان موجز و  خلاصه طوربه 

  دانشی   هایدارایی  و  هاسرمایه  تولید   جهت   در  توانمندی   این   از   توانندمی  و  بوده   گیریچشم   توانمندی

 عملکرد  نحوه   اقتصادی  جدید  مدل  در  ببرند.  هره ب  محوردانش   هایسازمان  بخصوص  سازمان  یک  در

 دراکر گردد محسوب سازمان یک شکست یا و پیروزی در حیاتی عاملی تواندمی کارکنان این

 
1. Babcock 

2. Droege and Hoobler 

3. Osterman 
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 مهمی  و فردمنحصربه بازیگران به تبدیل آینده  اقتصاد در دانشی کارکنان که نمایدمی بینیپیش

  های دارایی تولید و  خلق برای حیاتی ابزار  عنوانبه معمولی کارکنان برخلاف هاآن  گردید. خواهند 

  (.2011، 1فکت فارکاس و گابور تروک) گردندمی محسوب خود سازمان دانشی

توان به  می ،گرددمی مطرح دانش  اشتراک  برای  ریسک یک عنوان به  زمان عامل  که دلایلی  از

  در   دانش  چرخه  در  جدی  صورتبه   که  هاآن   مدیران  و  دانشی  کارمندان  کهاین موضوع اشاره نمود  

  جز   محوله  وظایف  دیگر  برای  وقت  که  نمایندمی  پیدا  زمان  کمتر  معمولاً  هستند،  درگیر  خود  سازمان

؛ مک 2007و دیگران،  2)یااو  بگذارند دانش اشتراک مانند  هاآن برای شده تعریف اصلی وظایف

 سازیآماده  جهت کارمندان توسط وقت صرف (.2007؛ ریج و دیگران، 2001، 3درموت و ادل 

  زمان   کاهش  به  منجر  تواندمی  آن،  اشتراک  جهتو لحاظ نمودن مسائل امنیتی    دانش  قواره   و  ساختار

  است  معنی بدان موضوع  این گردد. او عملکرد و کارایی کاهش آن طبع به و  فرد هر فعالیت  مفید

  به  نیاز سازمان یک در  دانش اشتراک  جهت  لازم فیزیکی غیر و فیزیکی شرایط کردن فراهم که

  حتی تواند می موضوع این(. 2017، 5قبادی و ماتیاسن ؛ 2005، 4)کان کان هالی دارد  توجهقابل زمان

 (. 1981، 6)اودل و گریسن باشد تعمیمقابل سازمان ساختار تمامی در کارکنان از فراتر

 سازمان  هایهزینه افزایش

 سازمان های هزینه افزایش به منجر دانش اشتراک که باشندمی اعتقاد  این بر محققین از برخی

  مناسب اجرای  عدم  بر این اساس (.1998، داونپورت و پروسکا، 2005کان کان هالی، ) گرددمی

  سوی  از دهد. افزایش را سازمان هایهزینه  درنتیجه  و فرایند این یهزینه تواندمی دانش اشتراک

  هایسازمان بخصوص  کنونی های سازمان برای دانش  اشتراک توجهقابل  مزایای  دلیل به  دیگر

 سازمان فیزیکی غیر و فیزیکی فضای نمودن مهیا و بسترسازی برای باید هاسازمان ،محوردانش 

 
1. Fekete Farkas, Mária. Gábor Török 

2. Yao 

3. McDermontt & O’Dell 

4. Kankanhalli 

5. Ghobadi & Mathiassen 

6. O’Dell & Grayson 
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صرف نمایند   را  یتوجهقابل  هایهزینه   فرایند این  بهتر   هرچه  انجام  جهت نگهداری  و  تعمیر منظوربه 

 .(2004)بابکوک،   رودمی بین از ها هزینه  این  عملاً مناسب بازخورد عدم  صورت  در که
 دانش  در ابهام افزایش

  و  درست دانش  که  است آن  دانش  گذاری اشتراک  به در اهمیت  حائز دارای  نکات از یکی

  به  در سادگی و  سهولت ازنظر دانش سطوح. (2007جنکس، ) گیر قرار متقاضی اختیار در صحیح

  و  شوند می  گذاشته اشتراک  به  سادگیبه  هادانش  از  بعضی است. متفاوت هاآن  گذاریاشتراک 

  این  گرددن رعایت هاسازمان در  دانش اشتراک فرایند الزامات و شرایط اگر سختی.به  دیگر بعضی

  موضوع  که  افرادی نخستین  از  یکی .شود تبدیل کننده گمراه  و غیرواقعی امری به تواند می فرایند

  او  .است 1زولانسکی  آقای نمود،  مطرح را دانش  اشتراک فرایند خطرهای از  یکی عنوانبه  ابهام 

  یک  تواندمی که است هاییریسک از یکی شده گذاشته  اشتراک به دانش در ابهام که است معتقد

  حین  یا و قبل در یدانش هایدارایی در ماهیتی تغییرات .(1996)زولانسکی،  نماید تهدید را سازمان

  فرایند  های ریسک از  یکی نیز گردد  شده  تبادل  دانش  در  ابهام  به  منجر تواند می که  دانش  اشتراک 

 (. 2010، 2)الجفری، سارنیکار  هست  دانش اشتراک

 سازمان در اطلاعات فناوریی عملکرد سطح  کاهش
  قرار گیرند چالاک  و کوچک سازمان یک وضعیت  در  کنندمی  تلاش محوردانش  هایسازمان

 سریعاً  توانندمی  کهطوریبه   دارند،  سازمان  مورد  در  کاملی  اطلاعات  ،دانشی  کارکنان  همه  آن،  در  که

  دانش  و  هاایده  که  هستند هاییکانال  جستجوی  در  مدیران محوردانش  های سازمان در نمایند. عمل

  مستلزم امر این  .بیندازند جریان به سازمان برون و  درون جهات همه در را خود سازمان در شده خلق

  محور دانش  هایسازمان  این   بر   علاوه   است.   سازمان  از  بیرون   و   سازمان  در   چندجانبه  ارتباطات  جریان

  ظرفیت  بتوانند تا کنندمی حفظ رقبا حتی و کنندگانعرضه  مشتریان، با  را بازی  ارتباطی خطوط

  در  هاسازمان موفقیت  موجب که  دارند وجود  زیادی  بسیار عوامل دهند. ارتقا  را  خود یادگیری

  یهازیرساخت  گسترش  ،مؤثر  عوامل  ترینمهم  از  یکی  شاید  اما  شود می  هااستراتژی  این  کارگیریبه 

 
1. Szulanski 

2. Aljafari, R., Sarnikar, S 
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  دو  (IT)  اطلاعات های فناوری .(2010)الجفری، سارنیکار،  باشد اطلاعاتی های فناوری مناسب

  دانش  کردن آشکار  وسیلهبه  اولاً  سازد:می فراهم در یک سازمان  دانش  مدیریت  برای  عمده  قابلیت 

  ارتباط   امکان  ثانیاً  گیرند؛  قرار  یکدیگر  فعالیت  جریان  در  ویژه   هایتخصص  با  افراد  که  کندمی  کمک

  اشتراک  زمان مدیریت همچنین  و  آن بودن  درست  و دانش   ابهام کاهش .شودمی فراهم هاآن سریع

  فناوری  این همچنین .(2007)جنکس،  نیست ممکن اطلاعات فناوری  گرفتن خدمت  ه ب با  جز آن

  ، اینترنت از استفاده  شود.می دانش کارگیریبه   و ذخیره  انتقال، خلق، هایروش  همه  تقویت موجب

  در  که هستند ارتباطی و اطلاعاتی فناوری ازبسترهای هایینمونه های اجتماعی، شبکه اینترانت

  الکترونیک   هایسازمان  به   را  هاآن   لحاظ   این   از   و   گیرند می  قرار  مورداستفاده   محوردانش   هایسازمان

  و   انتقال  سازی،ذخیره   آوری،جمع   وسیله  مؤثرترین  عنوانبه   اطلاعات  فناوری  درواقع.  کنندمی  تبدیل

؛ کارلسون  2003)احمد پرویز و وانگ،    گردندمی   محسوب  محوردانش   هایسازمان  در  دانش   تسهیم

 (.2006، 1و کالینگ 

  است  اطلاعات فناوری  از بستری  در دانش  سازیذخیره  دانش مدیریت  چرخه عملیات  از یکی

 ترینمهم از یکی شده  مستندسازی دانش به دسترسی و بندیطبقه  وضعیت(. 1999، 2)سندلند 

 سازمان یک دانشی  هایدارایی مستندسازی و سازیذخیره  ی درزمینه شده مطرح موضوعات

  عباس  منوریان،)  است   تأثیرگذار  سازمان  در  دانش   اشتراک  بر  مستقیماً  موضوع  این   است.  محوردانش 

  جهت سازمان ) اطلاعات و  مدارک  اسناد،  داشتن نگه  محرمانه به نیاز  .(1383ناصر،  عسگری،  و

  سازمان(،  دانشی کارکنان حتی آن، ساختارهای دیگر و سازمان دانشی هایی یادار از محافظت

  که  کندمی  ایجاد هاسازمان و واحدها افراد، بیندانش  تسهیم برای را هاییپیچیدگی و  هادشواری 

احمد پرویز و وانگ،  )  گردد  سازمان  در  اطلاعات  فناوری  عملکرد  کاهش  به   منجر  تواند می  درنهایت

2003.)  

 
1. Carlsson and Kalling 

2. Sandelands 
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بیان گردید در نظر تعدادی از محققین موضوع معایب فرایند اشتراک  که در بالا  گونه همان

این   رغمبه اما  ایشان در پی یافتن این معایب هستند.    روازاین گردد و  دانش موضوعی جدی تلقی می

به ریسک زا بودن این معایب در حوزه تسهیم    طورجدیبه شود که  ای یافت میکمتر مطالعهموضوع  

ی به دلیل  کیف ازنظردانش پرداخته باشد. علاوه بر آن مطالعاتی نیز که در این زمینه انجام پذیرفته 

خلاف باورهای جاری بودن از دیگر سو دارای  برو  سویک پیچیدگی و نو بودن موضوع از

های جدید با الگوهای سازمانی نوین را به  حال اگر سازمانبسیاری است.  های محدودیت و کاستی

تلاش شده  در این مطالعه  وجودبااین گذارد. این گردونه اضافه نماییم این کاستی رو به فزونی می

  (محوردانش های  )سازمان  هاانواع سازماننوعی دیگر از  برای    ریسک اشتراک دانش  تا موضوع   است

-از ابزارهای در دسترس و ممکن بهره سعی گردیده تا حد امکان و در این مسیر شود توسعه داده 

 اری گردد.برد

بر این اساس فرضیه اصلی پژوهش وجود رابطه معناداری بین رخداد ریسک و فرایند اشتراک  

های  دار بین مزیت رقابتی سازمان و ریسکیات فرعی وجود رابطه معنیدانش در سازمان و فرض

عنوان متغیر اصلی و وابسته و  که در آن مزیت رقابتی بهاحتمالی متأثر از فرایند اشتراک دانش است.  

های ناشی از فرآیند اشتراک دانش متغیر فرعی و وابسته و اشتراک دانش متغیر مستقل  ریسک

های ممکن موردمطالعه که از بررسی منابع  ریسکمحسوب گردیده است. در این قسمت عناوین 

( با عنوان  1عنوان متغیرهای مورداستفاده در این بررسی در جدول )آمده به دستگذشته به 

های  ریسک ( 1)در اثر فرایند اشتراک دانش آورده شده است. در جدول های احتمالی ریسک

   شده است.آمده نشان داده دستاحتمالی در اثر فرایند اشتراک دانش که از بررسی منابع گذشته به 
 

 

 

 

 

  سازمان در دانش اشتراک فرایند احتمالی هایریسک . 1 جدول
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 پژوهش  شناسی روش 

  تحقیق   شیوه   از   اهداف،   به  دستیابی   ابزار  و  گذاریهدف  در  آن،  ماهیت   به   توجه  با   تحقیق،   این  در

  دانش   اشتراک  فرایند  ریسک  بررسی  آن،  اصلی  هدف  و  است  شده استفاده و مطالعه موردی    توصیفی

  ن سازما یک ،موردمطالعهسازمان  است.مشخص  محوردانش  سازمان یک در  رقابتی مزیت  برای

در بخش دفاعی های مستقر در سازمان صنایع دفاع، از مجموعه سازمان ITدر حوزه  محوردانش 

بر مبنای نوع نیروی انسانی،   معمولاًبودن یک سازمان  محوردانش و یا  بنیاندانش  کشوراست.

گیرد که متولی این امر در کشور در حال حاضر  عملکرد و خروجی آن سازمان مورد ارزیابی قرار می

این   تائیددر خصوص این سازمان این موضوع به  و علمی ریاست جمهوری استمحترم معاونت 

 معاونت رسیده است. 

 اصلی  مفاهیم  بررسی  ،شده انجام ای  کتابخانه  مطالعات  به   توجه  با  پرسشنامه،  سؤالات  تهیه  منظوربه  

  فرایند  کارگیریبه  اثر در آمده  پدید احتمالی هایریسک و بررسی تاریخچه سازمان، پژوهش

  در  .است شده طراحی اینامهپرسش هاآن  اساس بر و گردید مشخص مانزسا این در دانش اشتراک

 تا کم خیلی بازه  )در هاسؤال به  پاسخگویی برای لیکرت ایگزینه 5 مقیاس روش از پرسشنامه این

  مدیران  و  پژوهشگران  محققان، پژوهش،  این  در  موردنظر جامعه است.  شده  برده  بهره  زیاد(  خیلی

  گردیده  استفاده  هاداده  آوریجمع جهت  ایلایه  گیرینمونه  روش از و بوده  موردمطالعه سازمان

دارای سوابق،   کهنانفر از ایش 120 این سازمان نفر نیروی انسانی 1200درمجموع از بین  است.

، بر اساس محاسبات آماری و اندهای مختلف دانشی سازمان را داشتهتجارب و دانش لازم در حوزه 

با خطای  عدد    90  گیرینمونه های مورد نیاز جهت  بر اساس آن تعداد نمونهکوکران )استفاده از مدل  

پرسشنامه  120تعداد  عدادی از آنهااحتمال عدم بازگشت و یا ناقص بودن تبا توجه به  وتعیین  1/0

 اند.  مورد پرسش قرارگرفته ( توزیع گردید
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  آلفای  نامه از آزمونمنظور بررسی پایایی پرسشموردنیاز، به   های داده  آوری جمع و  تهیه   از پس

نامه، باید از دو جنبه روایایی محتوایی و روایایی  وایایی پرسششده است اما راستفاده  1کرون باخ 

 2پیش آزمون ساختاری موردبررسی قرار گیرد. در این راستا جهت بررسی روایایی محتوایی، اقدام به 

نفر از خبرگان و متخصصان   10نامه مذکور در اختیار  نامه گردیده است. بدین منظور، پرسشپرسش

شد تا از نظر دقت، استاندارد   سازمان مورد مطالعه و دانشگاهی قرار داده حوزه مدیریت دانش در 

ها خواسته شد موارد اصلاحی  از آن  و بودن و انطباق با شرایط مورد مطالعه مورد بررسی قرار دهند

، اصلاحاتی در پرسشنامه صورت  شده مطرحرا مشخص نمایند که در این جهت و بر اساس نظرات 

های تحقیقات معتبر دیگر استخراج در پرسشنامه از پرسش  شده درج  سؤالاتپذیرفت. از آنجایی که  

گردیده و پس از آن نیز از طریق پیش آزمایش توسط خبرگان و متخصصان مورد بازبینی قرار گرفته  

 است، این پرسشنامه از روایی محتوایی برخوردار است.

های  داده بر روی  3ظور بررسی روایایی ساختاری، نیاز است که فرایند تحلیل عاملی اکتشافیمنبه 

ها، باید از عدم و یا امکان تقلیل و یا تبدیل  نامه انجام پذیرد. قبل از انجام تحلیل عاملی داده پرسش

)که   4الکین-میر-جهت، از دو آزمون کیزرعوامل به یک یا چند زیر عامل اطمینان پیدا کرد. بدین 

دهنده اعتبار  گیری دارد و آزمون بارتلت که نشان معروف است( که نشان از کفایت نمونه KMOبه 

با استفاده از روش تحلیل عاملی  در ادامه    . شودشده است، استفاده میساختار عاملی و عوامل استخراج 

 5واریماکس: رخشتحلیل مؤلفه اصلی و روش چ :روش استخراج)و ماتریس عاملی چرخش یافته 

 . شده استها پرداختهمتغیر به تحلیل اکتشافی SPSSافزار در نرم( سازی کیزربا نرمال 

 
1. Cronbach's alpha 

2. Pretesting 

3. Exploratory factor analysis 

4. Kaiser – Mier - Olkin 

5. Varimax Rotation 
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ها  جهت بررسی نرمال بودن توزیع داده  1اسمیرینوف  –از آزمون کالموگروف در این پژوهش 

مستقل به  فرضیات پژوهش و ارتباط هر یک از عوامل  جهت بررسی    tشده است و از آزمون  استفاده 

 عامل وابسته مورد استفاده قرار گرفته است. 

های تکراری  آزمون فریدمن یک آزمون نا پارامتری، معادل آنالیز واریانس با اندازه 

شود.  متغیر )گروه( استفاده می  Kها در بین گروهی( است که از آن برای مقایسه میانگین رتبه )درون 

داده در بندی( خطرها احتمالی رخ یین شدت و ضعف )رتبهمنظور تعدر این پژوهش از این آزمون به 

گذاری دانش استفاده  کارگیری فرایند به اشتراک محور موردمطالعه در صورت به سازمان دانش

 گردیده است.

 این پژوهش یافتن پاسخ برای دو پرسش زیر است:انجام هدف از که   انتها باید بیان نمود در و 

تی سازمان موردمطالعه توسط فرایند اشتراک دانش دچار ریسک  آیا ممکن است مزیت رقاب  -1

 گردد؟.

  تر مؤثرو کدام یک  توانند باشند  ها چه میدر صورت مثبت بودن پاسخ سؤال بالا، این ریسک  -2

 ؟ هستند 

  روایایی و پایایی

ها از آلفای کرون باخ استفاده گردیده است. در گذشته بیان گردید که جهت بررسی پایایی داده 

به جز متغیر کاهش زمان مفید  )  یرها متغ همه  تقریباً  است  شده داده  نشان  ( 2) جدول  در  که  گونه همان

  این  که باشند می  برخوردار 81/0 بالای  باخ  کرون آلفای  مقادیر از( 79/0کارکنان دانشی با مقدار 

 گیرد.می قرار (مطلوب 7/0 از )بیشتر  پایایی مطلوبیت بازه  در باخ  کرون آلفای  برای  مقدار

 

 

 

 
1. Kolmogrov-Spirnov  
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 احتمالی متغیرهای برای شدهمحاسبه باخ کرون آلفای ضریب . 2 جدول

 اصلی متغیر
 آلفای ضریب

 باخ کرون
 فرعی متغیر نام

 آلفای ضریب

 باخ کرون

تضعیف مزیت 

 رقابتی
82/0 

های دانشی کاهش ارزش دارایی

 سازمان
81/0 

 78/0 وری سازمانکاهش بهره 

کاهش سطح عملکرد فناوری 

 سازمان اطلاعات
84/0 

کاهش زمان مفید کارکنان دانشی 

 سازمان
79/0 

افزایش ابهام در دانش به اشتراک 

 شدهگذاشته
83/0 

 85/0 افزایش هزینه سازمان

جهت بررسی آن استفاده   KMOدر خصوص روایایی ساختاری که در این خصوص از آزمون 

  نیز  بارتلت  آزمون  برای  و  7/0 مساوی  یا  تربزرگبرای هر عامل،    KMO آزمون  مناسب  مقدارشده، 

 عاملی، مدل  یک اینکه برای بارتلت آزمون در .است 05/0 از کمتر خطای سطح در آن معناداری

  صورت به   آزمون  این  هایفرض  منظور   بدین  باشند.   همبسته  متغیرها  است   لازم   باشد   معنا  دارای  و   مفید

 است: زیر

0H =  اندنا همبسته   هاداده . 

1H =  اند.همبسته  هاداده 

   .شودمی  رد صفر فرض است آمده   (2)  جدول در کهآن  نتایج مشاهده  و  آزمون این  انجام با

  این  اساس بر گردد.می مشاهده  (3) جدول  در مختلف  متغیرهای برای  KMO آزمون خروجی

 آزمون  خروجی  مورد  در  همچنین  و  بوده   مطلوب  انتخابی  متغیرهای  برای  آزمون  این  مقادیر  مشاهدات

  بیانگر  موضوع  این شود.می دیده  عوامل، تمامی برای را صفر خطای سطح در معناداری نیز بارتلت



 1398، زمستان 7، سال دوم، شماره مدیریت راهبردی دانش سازمانی نشریه علمی 

 

24 

  کل   از  توجهیقابل   درصد  تبیین  به   قادر  مطالعه  این  در  بررسی  جهت  شده انتخاب   عوامل  که  است  آن

از روش استفاده  . پس از اطمینان از مناسب بودن عوامل برای تحلیل عاملی، با  است  مجموعه  واریانس

کلیه متغیرها و معیارها برای تعیین عوامل پنهان  و ماتریس عاملی چرخش یافته،  تحلیل عاملی

. نتیجه نشان داد که خطرات پنهانی )عامل پنهانی( در مورد این خطرات  اندموردبررسی قرارگرفته

  )عوامل( انتخابی مشاهده نگردیده است.
 احتمالی متغیرهای از یک هر برای بارتلت و KMO آزمون از حاصل نتایج . 3جدول 

 KMO متغیر اصلی
 آزمون

 بارتلت
 KMO فرعی خطر نام

 آزمون

 بارتلت

تضعیف مزيت 
 رقابتي

79/0 00/0 

 00/0 74/0 هاي دانشي سازمانکاهش ارزش دارايي

 00/0 77/0 وري سازمانکاهش بهره

 00/0 82/0 سازمان کاهش سطح عملکرد فناوري اطلاعات

 00/0 77/0 کاهش زمان مفید کارکنان دانشي سازمان

 00/0 80/0 شدهاشتراک گذاشتهافزايش ابهام در دانش به 

 00/0 75/0 افزايش هزينه سازمان

 

 

 ی پژوهش ها یافته
های آماری پژوهش همانگونه که بیان گردیده از  در مرحله آزمایش فرضیات و انجام تحلیل

های مربوط به آزمون سنجش  آماری بهره برده شده است. در گام نخست داده   هایآزمونتعدادی از  

نرمال بودن و یا عدم نرمال بودن اسمرینف جهت بررسی وضعیت توزیع پرسشنامه مورد تحلیل  

 قرارگرفته است.

 است: زیر شرح  به مفروضات آزمون  این در

0H = نرمال توزیع با  هاداده  نداشتن   مطابقت   

1H = نرمال. توزیع  با ها داده  داشتن   مطابقت 
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 .گیردمی  قرار تائید مورد یک فرض و  شده  رد صفر فرض ، (4) جدول هایداده  به توجه با

   است. نرمال توزیع  دارای تحقیق این در مورداستفاده  نامهپرسش های داده  جهتبدین 

 
 نامهپرسش هایداده توزیع بررسی برای اسمیرینوف –کالموگروف  آزمون مقادیر . 4 جدول

 اصلی متغیر
 –کالموگروف 

 اسمیرینوف
Sig فرعی متغیر نام 

 –کالموگروف 

 اسمیرینوف
Sig 

تضعیف مزيت 
 رقابتي

65/0 86/0 

هاي دانشي کاهش ارزش دارايي
 سازمان

98/0 298/0 

 082/0 59/1 وري سازمانکاهش بهره

کاهش سطح عملکرد فناوري 
 سازمان اطلاعات

28/1 074/0 

کاهش زمان مفید کارکنان 
 دانشي سازمان

93/0 354/0 

افزايش ابهام در دانش به 
 شدهاشتراک گذاشته

97/0 307/0 

 365/0 94/0 افزايش هزينه سازمان

  احتمالی خطرهای انتخاب و تعیینها و بررسی وضعیت نرمال یا عدم نرمال بودن داده  از پس

  عدم   یا   و   صحت   یبررس  ،پژوهش(مستقل    متغیرهای )فرایند اشتراک دانش بر اساس مطالعات گذشته  

  شرح  به  مفروضات  ،بررسی  این  در  است.انجام شده    اینمونه  تک  t  آزمونتوسط    احتمال  این   صحت

 است: زیر

0H = گرددنمی محسوب سازمان در  دانش اشتراک خطرات از. 

1H = گرددمی محسوب سازمان در  دانش اشتراک خطرات از. 

  . 5جدول  در ترتیب به که  انتخابی متغیرهای مورد در آزمون این از آمده دستبه  نتایج اساس بر

  نتایج  این  اساس  بر این،  بر علاوه  گردد.می اثبات یک  فرض و  شده  رد  صفر فرض است؛  شده درج

  این   هایفرضیه  ترینمهم  از  یکی  ضمنی  طوربه  مذکور،  سازمان  در  دانش  اشتراک  خطرات  تائید  با  و
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  و  تائید مورد محوردانش  سازمان این برای دانش اشتراک فرایند بودن خطرآفرین بر مبنی تحقیق

  گیرد.می قرار تثبیت 

 
 انتخابی متغیرهای برای t آزمون نتایج . 5 جدول

 اصلی متغیر
 مقادیر

 t آزمون
Sig فرعی متغیر نام 

 مقادیر

 t آزمون
Sig 

تضعیف مزيت 
 رقابتي

44/36 00/0 

 00/0 31/29 هاي دانشي سازمانکاهش ارزش دارايي

 00/0 58/28 وري سازمانکاهش بهره

 کاهش سطح عملکرد فناوري اطلاعات
 سازمان

20/38 00/0 

کاهش زمان مفید کارکنان دانشي 
 سازمان

80/27 00/0 

اشتراک افزايش ابهام در دانش به 
 شدهگذاشته

71/37 00/0 

 00/0 60/29 افزايش هزينه سازمان

  اختلاف   به   توجه  با   که  نمود  اشاره   نکته   این  به  توانمی  آزمون  این  در  آمده دست به   نتایج   دیگر  از

 تمامی  که  گرددمی  استنباط  چنین  ها،داده   متوسط  حد  با  مفروض  خطرات  به  مربوط  هایداده   میانگین

  تسهیم  و  اشتراک  فرایند  تأثیر تحت  یکدیگر با  متفاوت ضعف و  شدت  با (ریسک) یانتخاب متغیر

  به  در هاآن  اولویت  تعیین  و ضعف و  شدت این بررسی برای اما .قراردادند سازمان این  در دانش

  در  که  است دیگر ابزارهای  کمک به تحلیل و بررسی به نیاز ،موردمطالعه سازمان انداختن مخاطره 

 است. شده  برده  بهره  منظور  این برای  من فرید آماری  آزمون از  تحقیق این

 فریدمن آزمون   اساس بر هاریسک بندیرتبه

  فرایند  این  از ناشی خطر عوامل ایساده  صورتبه فریدمن  آزمون از  استفاده  بادر این مطالعه 

 است.  زیر شرح به مفروضات آزمون  این اساس بر  است. قرارگرفته خطرآفرینی اولیه  ارزیابی مورد

0H = باشند.نمی یکسان دانش اشتراک فرایند  از ناشی احتمالی خطرات رتبه میانگین   
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1H = خطرآفرین اندازه  یک به دانش اشتراک  فرایند  از  ناشی احتمالی خطرات رتبه  میانگین 

 باشند.می

  هایداده  اساس بر است. کای مجذور جدول هایداده  از استفاده  آزمون این آماری مبنای

  مورد آزمون  این  های داده  تحلیل از قبل من  فرید آزمون  بودن معنادار  آزمون، این از آمده دستبه 

  خطرات   و   اصلی  خطرات  برای  دو   کای  آزمون   به   مربوط   هایداده   (6)  جدول   در  گیرد.می  قرار  برسی

 است. قرارگرفته موردبررسی جداگانه  طوربه فرعی

 
 محوردانش سازمان در دانش اشتراک خطرات مورد در دو کای آزمون به مربوط هایداده . 6جدول 

 اصلی متغیر
 کای

 دو
Sig متغیر فرعی 

 کای

 دو
Sig 

تضعیف مزيت 
 رقابتي

17/20 00/0 

 هاي دانشي سازمانکاهش ارزش دارايي

89/370 00/0 

 وري سازمانکاهش بهره

 اطلاعاتکاهش سطح عملکرد فناوري 
 سازمان

 کاهش زمان مفید کارکنان دانشي سازمان

افزايش ابهام در دانش به اشتراک 
 شدهگذاشته

 افزايش هزينه سازمان

  در   که  دو  کای  آزمون  برای  آمده دستبه   مقادیر  و  بالا  جدول  در  شده مشاهده   هایداده   اساس  بر

  اشتراک  خطرات بندی رتبه  برای من فرید آزمون (p<0.05) دارد قرار 05/0 از کمتر خطای سطح

  رتبه  و  اهمیت  که  هست  مطلب این  بیانگر  آزمون این نخست  گام در  درواقع  است.  دارمعنی دانش 

  جایگاه و  ( 1)در شکل  است. متفاوت یکدیگر با  تحقیق  این در موردمطالعه خطرات از  یک هر

واضح نشان داده شده است.   طوربه های مورد مطالعه در این تحقیق رتبه هر یک از ریسک تفاوت

  تأثیر شود در بعضی از موارد تفاوت جایگاه که نشان دهنده میزان نگونه که در شکل دیده میهما

آمده از  دستهبر اساس نتایج ب  . از این رو،باشدمخاطب است، قابل توجه میدر سازمان ریسک 



 1398، زمستان 7، سال دوم، شماره مدیریت راهبردی دانش سازمانی نشریه علمی 

 

28 

های بعدی و پیشنهادهای  در تحلیلها ن فرید من درجه اهمیت و جایگاه هریک از ریسکآزمو

 مطرح شده جهت تعدیل وضعیت موجود در سازمان مد نظر قرار گرفته است. 

 
 بندی خطرات اصلی و فرعی فرایند اشتراک دانش بر اساس آزمون فریدمن. نتایج رتبه1 شکل 

 

 

 و پیشنهادها  گیری نتیجه 
 و استدر حال حرکت  محوردانش  اقتصاد سمت به دنیا اقتصاد جاری رونددر حال حاضر، 

  را  خود ارزش و جایگاه  سرعتبه  گرددمی ارائه  خدمات یک یا  و تولید یک همراه  به  که  دانشی

-مزیت  روازاین   است.   خدمات  و   محصول   آن   ارزش  از   بیشتر   مراتببه   آن   ارزش  و   است   نموده   تثبیت 

 .(1997، 1چز) هستند جدی و سریع گسترش حال در  دانش، بر مبتنی  نهادی و سازمانی رقابتی های

 گرددنمی  آن  به   منجر موضوع  این  اما  بوده  میسر محوردانش  هایسازمان بستر  در  حرکت این  اساس

  های سازمان در را  خود اثر  و جایگاه دیگر ،سنتی هایسازمان در  رایج  مفاهیم باشیم داشته  انتظار که
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  به محوردانش  هایسازمان که  است  آن  واقعیت  .(2012، 1رج)ج  باشند داده ازدست  محوردانش 

  عینیت   نوآوری   و   خلق   دانشی،  های دارایی  فکری،   هایسرمایه  چون  ارزشمندی   مفاهیم   و   موضوعاتی

  ی دانش  هایظرفیت از  حداکثری استفاده   در سعی هاسازمان گونه این  (.2005)داونپورت،   اندبخشیده 

  و  تلاش هرگونه از فردمنحصربه رقابتی مزیت یک ایجاد و مهم این به  دستیابی برای و داشته خود

  زمان  از نمودن  عبور  و  مهم این  به  دستیابی برای  جهتبدین  نمایند.نمی دریغ جهت  این  در اقدام

  ابزارهای  و  هااستراتژی محوردانش  هایسازمان تا  است نیاز محوردانش  اقتصاد به صنعتی گذار

   .(1997)چز،  دهند   ارتقا و  توسعه خود دانش  مدیریت

  با  همچنین و دانش  مدیریت چرخه در  مهم بخشی عنوانبه  دانش  اشتراک فرایند  میان، این در

  انسانی،  نیروی چون سازمانی هایعامل کمک به  تواند می ،فردمنحصربه  هایظرفیت داشتن 

 ،افزاییهم موجب سازمان، کلان  مدیریت با استراتژیک و سازنده  تعاملی در و سازمانیفرهنگ

 جایگاه  سازمان به گردیده و رقابتی مزیت  چند یا  یک ایجاد درنهایت  و جدید خلق و  نوآوری 

 . نماید اعطا رقبا  بین در یکتایی

  برای   سازمان به  کمک در تسهیم دانش  مثبت  عملکرد و  کارایی به   هانگاه   بیشتر تاکنون   روازاین

  ی امنش تواندمی خود فرایند این که موضوع این رغمبه است. بوده  معطوف خود اهداف به دستیابی

  از  گونهاین  حیات  توانندمی بعضاً که هاییریسک گردد. سازمان برای  جدی  هایریسک بروز

  فرایندی  ریسک ارزیابی  و  تحلیل  هاسازمان تمامی در دهند.  قرار خود  شعاع  تحت  را هاسازمان

  شرایط  با سازمان سازگاری عدم  و  ثباتی بی از جلوگیری  و سازمان پویای حرکت منظوربه  کلیدی

 مطالعه  (.2012رج،  )ج  گرددمی  سازمان  بقای  و  حفظ  به  منجر  خود  که  گردیده   محسوب  آن  بر  حاکم

تواند  می ،هدف محوردانش  سازمان در  دانش اشتراک فرایند خطرآفرینی که  دهدمی نشان  رو  پیش

  و  هاسازمان دیگر با موردنظر سازمان که هاییزمان در محسوب گردد. واقعی و  جدی موضوع یک

  ریسک  ، ددهمی انجام  هاآن  برای  را  مشترکی های طرح یا  و  داشته  مشترک  های طرح ، هاشرکت یا

 
1. Gheorghe 
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  شرایط   این  درکه    گرددمی  ترمحتمل  و  ترجدی  مراتببه   دانش  اشتراک  فرایند  سمت  از  شده   متوجه

 (. 2007)ارکجی،    یابد   کاهش  طورجدیبه   سازمان  یدانش  هایدارایی  رقابتی  مزیت   و   ارزش  تواند می

-اساس مزیت رقابتی آن را تشکیل می موردمطالعه سازمان دانشی محصولات واقعیت آن است که 

  دست  از   با  که  کرده   محسوب  کلیدی  دارایی  یک  عنوانبه   را  دانشاین سازمان    .(2014،  1)موری   دهد

  برای  یدانش های دارایی تهدید شدن  . استدر انتظار  ها دارایی این ارزش اثرگذار کاهش  آن، دادن

 : تأثیرگذارند زیر موارد  برویتواند  می محوردانش  سازمان این

 ( 2014موری، )  یدیکل کنندگانمشارکت های کلیدی، تجربه کلیدی، ، مهارترقابتی مزیت

  یک  ارائه  شیوه  یا  و محصول یک تولید  دانش قالب  دردانشی  های دارایی در این سازمان،

  صدمه  یا و ارزش کاهش با که  است اهمیت  دارای حدی به و دارد بروز و ظهور یتقابل خدمات

  دارای   هاییدارا  این  از  مراقبت  و  حفاظت  لذا؛  گرددمی  وارد  سازمان  پیکره   به  جدی  لطمات  آن  دیدن

  ارزش از  آگاهی عدم  از  هم تواند می دانشی های دارایی دادن  دست  از  علت  است. مهمی جایگاه 

  ناشی  ایشان توسط طلبانه فرصت  رفتارهای هم از  و  کارکنان توسط شده گذاشته  اشتراک  به  دانش 

 (.  2004)فری من،  گردد

  از  اطلاعات  به  دستیابی پی در هاسازمان دیگر سازمانی، بین رقابت وجود علت به از دیگر سو، 

  و  سازمان دانش، اشتراک  هنگام در مقابل در .این سازمان هستند ارزشمند  هایدارایی ماهیت

  در  محصولات سازمان را یدرزمینه  باارزش اطلاعات از ایپاره  که ناگزیرند آن دانشی کارکنان

  صدمه  یا  و  سرقت بستر  آمدن فراهم  امکان در این صورت  دهند.  قرار هاسازمان و  افراد دیگر اختیار

 منظوربه در این ارگان    گردد.می   ترجدی  نیز  آن  امنیت  بحث  و   یابدمی  افزایش  ها دارایی  از  گونهاین   به

  دانشی   هایییدارا  ذخیره   جهت   کد دهی  ساختارهای  از  ،بیشتر  امنیت  برای و    شرایط   جلوگیری از این

 سازمان یا  و  فرد برای  شده گذاشته  اشتراک  به و  موجود  دانش  در ابهام  این دلیل  به  .شوداستفاده می

  به  منجرکه این موضوع  شده دیده  بعضاً در این سازمانحتی  نیست. انتظار از دور امری مخاطب،

 .شده استکارکنان خود سازمان نیز  اشتباه  حتی و سردرگمی

 
1. Murray 
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های اطلاعات و  ای در حال استفاده از انواع فناوریفزاینده  طوربه ها سازمان در حال حاضر،

ها از الزامات  هستند. چنین ساختارها و فناوری سازمانیبرون و  سازمانیدرون ای های شبکهسیستم

، توسعه دامنه محصولات،  تأمینیره ، زنجوکارکسب فعالیت در زمان حال جهت مدیریت فضای 

و   های تجاری استو مشارکت مورداستفاده مدیریت ارتباط با مشتری، افزایش سطح استانداردهای 

های فناوری  توانمندی  موردمطالعهکارکنان دانشی این سازمان نیز از این موضوع مبرا نیست. 

استفاده از آن اقدام به تولید ایده، خلق  اطلاعات را در خدمت نیازهای سازمانی خود بکار برده و با 

نمایند این موضوع  ها و مشتریان میمحصول جدید و تعامل سازنده با دیگر کارکنان دانشی، سازمان

های استراتژیک او را به  در حالی است که باید سازمان اطمینان حاصل نماید این موضوع دارایی

  و  ارتباط  ،اطلاعات فناوری بسترهای  از استفاده . (2010)الجفری، سارنیکار، اندازد مخاطره نمی

  آن  به  منجر موضوع  این اگرچه است. نموده  ترسهل و ترساده  را سازمان دانشی کارکنان همکاری

  مزیت  و استراتژیک هایدانش و هادارایی لطمه خوردن به  از ممانعت  برای سازماناین  که شده 

 برهزینه  های مکانیزم کارگیریبه  و  پیچیده  بعضاً  نظارتی سازوکارهای تنظیم  به  اقدام  خود رقابتی

  دانش  تسهیم زمان شدن طولانی به جرمن این موضوع که( 2010)الجفری، سارنیکار،  بنمایند امنیتی

ه  دگردی وریبهره و فناوری اطلاعات سطح عملکردی  کاهش نهایتدر و  هزینه افزایش همچنین و

   .است

مناسب به   دهیپاسخزمان  دارد  قرار موردتوجه یکی از موضوعات مهم که در این سازمان 

  رو ازاین است. برخوردار ممتازی جایگاه  از کارکنان برای زمان جهتبدین  است. انخواست مشتری

  روی   بر  آن   دهی   قرار  منظوربه  دانش   قواره   و  ساختار  سازیآماده   جهت   کارمندان   توسط  وقت   صرف

  اتلاف   و  فرد هر فعالیت  مفید  زمان کاهش به   منجردر برخی از موارد  دانش،   اشتراک موردنظر بستر

   .استشده سازمان مشتریان و  ایشان  نارضایتی  افزایش و کارایی کاهش  درنهایت و  هاآن زمان

    .است زیر شرح  به  که شده استخراج نتایجیدر این سازمان  شده انجام  لعهمطا از
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  یک  در دانشتسهیم  فرایند کارکرد و عملکرد به  مثبت نگاهی که غالب دیدگاه  برخلاف

  سازمان در ریسک ایجاد  منبع و منشأ تواند می خود فرایند این که  پذیرفت باید دارند، سازمان

  در  تا حد زیادی گرددمی محسوب نیز تحقیق  این  فرضیه  اولین  که  موضوع  این گردد. محسوب

  خطرات،  دیگر از  دو خطر هدف، سازمان رقابتی  مزیت حوزه  در  گیرد.می قرار تائید  مورد  ،نتایج

  و کاهش  سازمان سطح عملکرد فناوری اطلاعات کاهش شامل که داشته  بیشتری داد  رخ احتمال

تا حدود زیادی   شده ییشناساهای این موضوع با مشاهدات میدانی و آسیب  . است سازمان وریبهره 

 منطبق است.  

های زمانی خاص و مقایسه آن با  زمان بررسی عملکرد سازمان در بخش حین مطالعه و در در 

 سازمان  اثربخشیکارایی و  یدرزمینه مشهودی  نسبتاًهای در برخی موارد انحراف های پیشینیزمان

موارد پس از بررسی عوامل و علل  است. کارشناسان حوزه سازمانی در بسیاری از این  شده دیده 

کاهش قدرت رقابت و   صورتبه  معمولاًجهت این انحراف که  قبولقابل اند دلایل ممکن نتوانسته

در   بتوان که بعضی از این دلایل را  شاید دور از انتظار نباشد توان سازمان خود را نشان داده، بیابند. 

 نتایج حاصل از این مطالعه جستجو نمود.

  های سازماناین سازمان و حتی دیگر    مدیران   که  گرددمی  پیشنهاداین مطالعه،  بر اساس  ا،  در انته

  نموده  برخورد بیشتری احتیاط و دقت با خود  هایسازمان در دانش اشتراک یدرزمینه محوردانش 

  نیز   موضوع  این   به   گیرند،می  قرار  سازمان  ریسک  مدیریت  حیطه  در  که  ناسازم  دیگر  مسائل  مشابه  و

  و  سودمند  فرایند  این ناگزیر خطرات از  مؤثر و کارآمد مدیریت با  بتوانند  تا  شود  داده  لازم  اهمیت 

 گردند. برخوردار آن  بشمار مزایای از و  نموده   جلوگیری بااهمیت 

با توجه به مطلب   گردد کارشناسان حوزه عملکردی و رقابتی سازمانهمچنین پیشنهاد می

  ها آن های ناشی از فرایند اشتراک دانش که در این مطالعه به  محتمل ریسکنقش    ،در بالا  شده اشاره 

 قرار دهند.  مدنظرهای خود سیراست را در بر شده پرداخته
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